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~n dialogul despre adev\r purtat de
Richard Rorty cu Pascal Engel (La ce bun
adev\rul?, traducere [i postfa]\ de Bogdan
Ghiu, Bucure[ti, Editura Art, 2007, colec]ia
Demonul teoriei, coordonat\ de Laura
Albulescu) exist\ c`teva idei ce merit\ a fi
bine subliniate, dar care ridic\, dup\ cum
vom vedea, c`teva necesare amend\ri. Dar,
mai `nt`i, s\ spunem c`teva cuvinte despre
cadrul `n care s-a desf\[urat dialogul dintre
cei doi filosofi [i, desigur, despre personaje.
Discu]ia din care a rezultat excelenta lucrare
publicat\ de editura Art a avut loc la Sorbona
`n noiembrie 2002. Richard Rorty, atunci `n
v`rst\ de 71 de ani (`ntre timp, exact acum un
an, a plecat dintre noi), este binecunoscut
prin traiectoria sinuoas\ pe care a luat-o cari-
era sa academic\. Format la [coala filosofiei
analitice, el se arat\ o dat\ cu trecerea timpu-
lui tot mai preocupat de filosofia continen-
tal\ (cum este numit\ `n spa]iul anglo-saxon
filosofia european\), `n special de Heidegger,
Foucault [i Derrida. A criticat realismul [i
concep]ia cu privire la adev\r ca o corespon-
den]\ cu realitatea (`n Filosofia [i oglinda
naturii), a propus un alt concept `n locul
adev\rului, [i anume solidaritatea (`n Contin-
gen]\, ironie [i solidaritate) [i s-a ridicat f\]i[
`mpotriva filosofiei analitice (`n lucr\rile de
maturitate: Obiectivitate, relativism [i ade-
v\r, Pragmatism [i filosofie post-nietzschea-
n\, Adev\r [i progres etc.). Cu o traiectorie
academic\ exact opus\, Pascal Engel (n. `n
1954) s-a format `ntr-un spa]iu prea pu]in
sensibil fa]\ de filosofia analitic\, dar s-a
apropiat tot mai mult de acest important cu-
rent contemporan de g`ndire. A scris lucr\ri
despre adev\r, filosofia min]ii, [tiin]ele
cogni]iei etc.

Spus `n pu]ine cuvinte, Rorty sus]ine c\
filosofii ar trebui s\ abandoneze milenara
teorie a adev\rului coresponden]\, sus]inut\
chiar [i de c\tre Aristotel, dup\ care adev\rul
ar fi coresponden]a dintre enun]urile noastre
[i realitate. Aceast\ teorie, sus]ine Rorty, este
gre[it\ deoarece distinc]ia dintre enun]uri, pe
de o parte, [i realitate, pe de alta, este gre[it\
sau, cel pu]in, nu este bine pus\. Enun]urile
filosofilor (sau ale savan]ilor) nu au cum s\
reprezinte lumea (sau natura) tocmai pentru
c\ nu s`nt o oglind\ a lumii (sau a naturii).

Din alt\ perspectiv\, ar trebui abandonate
distinc]iile aparen]\ – realitate, adev\r – nea-
dev\r, natur\ – cultur\ etc. deoarece s`nt dis-
tinc]ii de natur\ filosofic\ (metafizic\ sau
epistemologic\) c\rora nu le corespunde ni-
mic. Dup\ Rorty, aceste distinc]ii s`nt goale.
Acest vid de semnifica]ie este `n]eles `n sen-
sul c\ acestor distinc]ii (ca [i multor altora,
dup\ Rorty) nu le corespund ni[te fapte, ni[te
consecin]e utile. ~n m\sura `n care o dis-
tinc]ie nu are consecin]e practice ea nu ar
trebui s\-i preocupe pe filosofi, sau cel pu]in
nu ar trebui ca ei s\ se preocupe s\ aduc\ un
r\spuns sau altul cu privire la problema
respectiv\.

Trebuie aici subliniat c\ Engel nu a `n]eles
exact pozi]ia lui Rorty, mai precis nu a `n]e-
les miza discu]iei: Rorty nu propune renun-
]area la orice teorie a adev\rului, nu vrea s\
renun]\m la folosirea cuv`ntului ,,adev\rat”
[i a derivatelor sale din vorbirea noastr\ obi[-

nuit\. Ceea ce respinge Rorty este o anumit\
`n]elegere a adev\rului, respectiv acea `n]e-
legere dup\ care filosofii consider\ c\ ar
exista un adev\r absolut.

Pentru a vedea cum stau lucrurile, s\ ne
g`ndim la o concep]ie modern\ cum este cea
kantian\. Dup\ Kant, noi putem ajunge la o
cunoa[tere a fenomenelor datorit\ faptului c\
avem o capacitate numit\ ,,sensibilitate” (ce
de]ine formele pure ale lucrurilor, spa]iul [i
timpul) ce se une[te cu o capacitate numit\
,,intelect“ (ce de]ine formele pure numite ca-
tegorii). Aceste forme pure se unesc cu mate-
ria cunoa[terii dat\ de senza]ii [i percep]ii,
astfel `nc`t ne putem forma o cuno[tin]\.
Dup\ Kant, prin intermediul judec\]ilor sin-
tetice a priori, cunoa[terea noastr\ despre
natur\ are un caracter necesar [i universal.
Mai mult, dac\ `l vom avea `n vedere pe
Hegel, dup\ care noi putem ajunge nu la
cunoa[tere pur [i simplu, ci la cunoa[terea
absolut\, vom `n]elege [i mai bine critica pe
care vrea s\ o fac\ Rorty.

Aceast\ respingere postmodern\ a adev\-
rului absolut efectuat\ de Rorty are c`teva
consecin]e extrem de importante. Filosofii
din secolul XXI s`nt `ndrept\]i]i s\ sus]in\ c\
nu are sens s\ c\ut\m Adev\rul, c\ a sosit tim-
pul ca filosofii s\ nu se mai ocupe de Adev\r,
Bine [i Frumos, ci mai cur`nd de adev\r, de
bine [i de frumos. Adic\ a venit timpul ca
filosofii s\ se ocupe de acele adev\ruri ce s`nt
utile [i necesare vie]ii noastre cotidiene, de
acele fapte bune sau frumoase ce ne pot ajuta
s\ tr\im `ntr-o armonie mai mare cu noi `n[ine
[i cu lumea `n care vie]uim.

O privire mai atent\ merit\ aruncat\
asupra unei probleme de detaliu, c\ci aceast\
problem\ se leag\ at`t de `n]elegerea adev\-
rului c`t [i, fapt extrem de important, de felul
cum este azi practicat\ filosofia. Am `n ve-
dere distinc]ia dintre justificare [i adev\r.
Despre aceast\ distinc]ie Rorty sus]ine dou\
teze: `n primul r`nd c\, de[i justificarea [i
adev\rul nu s`nt identice, exist\ cazuri `n care
se poate utiliza un termen `n locul celuilalt.
Atunci c`nd avem motive s\ afirm\m sau s\
credem o propozi]ie, noi avem [i motive s\
credem c\ acea propozi]ie este adev\rat\ (p.
36). A doua ideea este c\ distinc]ia justificare
– adev\r nu este bine pus\, motiv pentru care
ar trebui abandonat\, c\ci nu are consecin]e
practice (p. 71).

Avem aici un exemplu de `ncurc\tur\
filosofic\, cum ar zice Wittgenstein. ~n plus,
este un exemplu de atitudine reductiv\ ex-
trem de sup\r\toare de care d\ dovad\ prag-
matismul lui Rorty. P\rerea mea este c\ dis-

tinc]ia nu poate ([i nu trebuie) s\ fie abando-
nat\, ci rafinat\. Chiar aplic`nd o gril\ prag-
matist\, se poate ar\ta c\ distinc]ia are im-
portante consecin]e practice, adic\ conse-
cin]e utile din punctul de vedere al vie]ii coti-
diene. S\ ne g`ndim la un exemplu celebru.
Toat\ lumea [tie de existen]a unei apropieri a
lui Constantin Noica de legionarism: cele-
brul filosof a scris o serie de articole `n
Bunavestire, a fost chiar redactorul [ef al
acestui organ de pres\ legionar etc. Printre
motiva]iile adeziunii lui Noica la legiona-
rism se pot num\ra: `nscrierea prietenilor s\i
`n mi[care; vinov\]ia pe care o resimte Noica
pentru faptul c\ un num\r mare de oameni
erau chinui]i, pedepsi]i, `nchi[i etc., iar el du-
cea o existen]\ lipsit\ de griji; `n]elegerea
deformat\ a realit\]ii rom=ne[ti; credin]a `n
rolul fundamental jucat de elite `n transfor-
marea societ\]ii; credin]a c\ Legiunea se afl\
sub har etc. (vezi textul nostru Adeziunea la
extremism – teme [i motiva]ii, din Cultura,
anul II, nr. 12 (64), joi 9 martie 2006, p. 21).

Problema este urm\toarea: s`nt aceste
motiva]ii o justificare a adeziunii lui Noica la
legionarism? A fost Noica justificat s\ adere
la o organiza]ie extremist\? P\rerea mea sin-
cer\ este c\ r\spunsul este negativ: nici aces-
te motiva]ii, nici altele care s-au adus sau ca-
re s-ar mai putea aduce nu-l `ndrept\]esc pe
Noica s\ adere la o mi[care extremist\. Te-
meiul acestei sus]ineri este c\, dup\ mine,
exist\ o important\ distinc]ie `ntre motiv pe
de o parte [i justificare pe de alt\ parte. Ac-
]iunile noastre s`nt de regul\ motivate, adic\
au un motiv. Adesea, acesta poate fi o `nchi-
puire, un ideal, o credin]\, o speran]\, o idee
eronat\ etc. Pe de alt\ parte, justificarea
intervine `n leg\tur\ cu adev\rul, `n leg\tur\
cu cunoa[terea. Despre un enun] pe care `l
facem, putem afirma c\ avem ni[te temeiuri
pentru a-l crede. Dar despre o ac]iune a noas-
tr\ nu putem spune c\ ne-am bazat pe acel
motiv ca s\ efectu\m ac]iunea respectiv\.

Exact aceasta este lec]ia lui Rorty: spiritul
timpul nostru, spiritul secolului XXI pretinde
filosofilor s\ lase deoparte distinc]iile tradi-
]ionale, proprii filosofiei moderne, [i s\ pro-
pun\ alte distinc]ii. S\ foloseasc\ un alt dis-
curs ce poate avea at`t utilitate teoretic\, pen-
tru rezolvarea diferitelor probleme din c`m-
pul culturii, c`t [i utilitate practic\, pentru `m-
bun\t\]irea vie]ii noastre cotidiene. ~n fond,
filosofia se ocup\, [i s-a ocupat dintotdeauna,
de problemele fundamentale ale existen]ei
fiec\ruia dintre noi, fie c\ vorbim aici de ade-
v\r sau fericire, credin]\ sau iubire, bine sau
r\u, via]\ sau moarte.

Lec]ia lui Richard Rorty

Sebastian REICHMANN, Mocheta
lui Klimt, con]ine CD cu poeziile `n
lectura autorului, Cu o copert\ de Dan
Stanciu, Editura „Cartea Rom=neasc\“,
Bucure[ti, 2008, 70 pagini, pre]
neprecizat

Volumului lui Sebastian Reichmann
reprezint\ o re`ntoarcere `n poezia rom=-
neasc\, o re`ntoarcere reu[it\, m\ gr\besc
s\ adaug. Debutat sub auspiciile lui
Miron Radu Paraschivescu, `n suplimen-
tul „Povestea vorbei“ al revistei „Ramuri“
(1966), autor al unui prim volum,
Geraldine (1969), excelent primit de
critic\ [i de confra]i deja renumi]i,
precum Gellu Naum, Ion Negoi]escu, Ov.
S. Chrohm\lniceanu sau Radu Enescu,
Sebastian Reichmann a p\r\sit ]ara dup\
celebrele „teze din iulie“ (1971), c`nd al
doilea s\u volum a fost retras din libr\rii

[i trimis la topit. De altfel, atunci au c\zut
victime represiunii culturale, care a
inaugurat „mica revolu]ie“ de tip chine-
zesc a lui Ceau[escu, zeci de volume
semnat, `ntre al]ii, de Cezar Iv\nescu,
Cristofor Simionescu, Vasile Vlad,
Daniel Turcea etc. „Missa Solemnis“ de
Mihai Ursachi, dup\ cum povestea Ma-
gistrul din }ic\u, a avut [ansa s\ fi ie[it de
sub tipar cu c`teva luni mai devreme. Ar
mai trebui ad\ugat c\, de[i primit cu
cronicile elogioase amintite, [i primul
volum al lui Sebastian Reichmann fusese
primit cu ostilitate ofensiv\ de oficialele
PCR [i UTC, respectiv „Sc`nteia“ [i
„Sc`nteia tineretului“. Instalat la Paris,
Sebastian Reichmann a continuat s\ scrie
[i s\ publice poezie, `ns\ exclusiv `n
limba francez\. 

Prin urmare, Mocheta lui Klimt este
prima carte de poezii scris\ [i tip\rit\ de
poet `n limba rom=n\ dup\ mai bine de
trei decenii! O poezie excelent\, foarte
vie [i foarte rafinat\ `n acela[i timp, alter-
n`nd tabloul cotidian cu evocarea `n\l]i-
milor, `ntr-o limb\ rom=n\ pe care nu m-
a[ sfii s-o numesc perfect\. Cum nu vreau
s\ ciuntesc frumuse]ea acestei poezii ci-
t`nd pe s\rite [i nu g\sesc un poem sufi-
cient de scurt pentru a-l cita `n `ntregime,
trimit din toat\ inima cititorul la lectura
integral\ a volumului. Nu va avea nimic
de regretat, ba dimpotriv\! (L. A.)
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